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101學年度第 2學期第 1次 

共同教育課程諮詢委員會議 會議紀錄 
 

開會時間：102年 3月 18日（一）11：00-12：30 

開會地點：本校通識教育中心會議室（北畫廊 2樓） 

主 持 人：共同教育委員會 蘇一志主任委員 

與會人員：本校教師代表：邱宗成 委員 

校外學者專家：王偉勇 委員、郭靜蓉 委員 

畢業校友代表：陳博華 委員、鍾惠喻 委員（請假） 

列席人員：通識教育中心 黃怡菁小姐                紀錄：蕭珮汝 

壹、主席報告（略） 

貳、宣讀上次會議紀錄： 

101.1.10召開 100學年度第 1學期第 1次共同教育課程諮詢委員會

議，會議決議及執行情況摘錄如下： 

提案一：本校「100學年度第 2學期通識課程開課計畫」，提請 討論。 

◎決議：藝術類課程「音樂史上的轉捩點」其課程名稱略為抽象，

建議修正課程名稱（或加入副標），其餘照案通過，請通

識教育中心依「100學年度第 2學期通識課程開課計畫」

開設課程。 

◎執行情形：授課教師陳國華老師將該課程名稱修正為「音樂史上

的轉捩點分析」。 

提案二：關於修訂本校通識教育之學生基本素養、核心能力與評核指

標乙案，提請 討論。 

◎決議：本案通過，請提送教務處備查。 

◎執行情形：已公告，並送教務處備查。 

提案三：關於本校 101年通識教育自我評鑑外聘委員乙案，提請討

論。 

  ◎決議：建議通識自我評鑑之外部委員名單為南台科大李坤崇教

授、崑山科大彭堅汶教授、長庚大學黃寬重教授、弘光科
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大陳昭雄教授、中國醫藥大學蔡順美教授；請擇選 3人進

行邀約。 

   ◎執行情況：經邀約，聘請洪銘水教授、陳淑絹教授、彭堅汶教

授及劉興鑑教授等擔任通識教育自我評鑑外部委員，並於

101年 3月 19日舉辦自我評鑑。 

參、討論提案： 

提案一 

案  由：關於再次修訂本校通識教育之學生基本素養、核心能力與評

核指標乙案，提請 討論。 

說  明： 

1. 依本校 100學年度第 2學期第 9次行政會議決議，校級基本素養

與核心能力訂定如下： 

        （一）審美認知與藝術實踐 

        （二）公民素養與社群認同 

        （三）溝通表達與分享合作 

        （四）多元文化與國際視野 

        （五）環境省思與社會參與 

        （六）身心健康與生命關懷 

2. 爰此，本中心需配合修訂通識教育之學生基本素養、核心能力與

評核指標。本案經 102.01.03 本校「通識教育中心 101學年度第 1

學期第 4次中心會議」及 102.01.16本校「通識教育中心 101學年

度第 1學期第 3次中心課程會議」討論。 

3. 檢附本校通識教育學生基本素養、核心能力與評核指標修訂版。 

決  議：本案通過，修正版如附件，請提送相關會議審查。 
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提案二 

案  由：關於研擬本校 101年通識評鑑結果改善方案，提請 討論。 

說  明： 

1. 本校 101年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑實地

訪評報告結果為『有條件通過』，本校通識教育中心為達成教育目

標、改善辦學品質，業於 101.3.12召開本校「通識教育中心 101學

年度第 2學期第 1次中心會議」討論（會議記錄如附）。 

2. 檢陳訪評報告書。 

決  議：同意 101.3.12本校「通識教育中心 101學年度第 2學期第 1

次中心會議」決議，本會議各委員提出綜合建議事項，摘錄

如下： 

1. 請由校長持續與教師溝通觀念，以精進本校通識教育之正式課程

與非正式課程，使通識教育與專門教育取得平衡，並藉由校園環

境與相關活動中，培育具有健全人格與優質公民素養之現代藝術

人才。（訪評報告 P.2） 

2. 本校通識教育中心整合四大類分類通識課程及師資，以系統化、

有計畫性的開設三大特色學程課程，積極辦學且修課學生反應良

好。但請授課教師注意課程與指標之填列，避免產生課程與能力

素養指標對應牽強的情況。（訪評報告 P.4） 

3. 請教務處注意課程授課計畫與大綱的表單設計宜一致化。並請通

識課程委員會之委員善盡課程審查之職，對不符要求或授課大綱

敘述簡略不明之課程，應要求教師修改。（訪評報告 P.4） 

4. 本校教務處目前已著手研議規劃各系大學部學生，於畢業前需修

習跨院 2學分之共通核心課程，課程主標是否定名為”藝術概論”

或”藝術社會”，再依各課程不同的性質或授課主題加入特色副
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標，謹供卓參。 

5. 考量國立大學受員額總量管制，請盡量向校方爭取兼任教師員

額，以開設更多元之通識課程、讓學生有更多元的選課機會。（訪

評報告 P.5） 

6. 可與鄰近大學校院合作辦理通識教學精進會議/研討會，或鼓勵教

師踴躍參加相關研習活動，以提升教師對通識理念之深化與專業

知能。（訪評報告 P.5） 

7. 請總務處協助推動興建通識教學大樓計畫，並請針對通識教育課

程長期發展所需進行審慎之規劃。（訪評報告 P.6） 

8. 請成功大學通識教育中心提供學生學習成效之意見調查問卷，並

請視南藝需求重新設計表單，以作為持續品質改善之依據。 

提案三 

案  由：關於本校 101學年度第 1學期通識課程培養通識能力指標強

度問卷結果分析，提請 審議。 

說  明： 

1. 本校通識教育中心自 100學年度第 1學期開始施行「通識課程培

養通識能力指標強度問卷表」，並進行統計與分析。於學期初即請

任課教師進行此課程可培養通識能力的指標進行強度勾選，指標包

含：(1)文化傳承之能力、(2)歷史意識之能力、(3)哲學思辨之能力、

(4)藝術美學之能力、(5)溝通表達之能力、(6)藝術文本詮釋之能力、

(7)社會變遷因應之能力、(8)生活實踐之能力、(9)參與環境生態規

劃之能力、(10)人文關懷之能力、(11)道德實踐之能力、(12)跨領域

科際整合與運用之能力及(13)協調分工與團隊合作之能力等，授課

教師設定該課程能力強度後，展開一個學期的教學，於學期末再請

修課學生進行問卷調查，就此課程所培養的能力進行強度問卷能力
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勾選，雙方進行比對，即可瞭解老師的講授與學生的認同是否相符。 

2. 強度級距設計為 0-10，如統計結果師生強度值差距在 2以內則為

「非常符合」；統計結果師生強度值差距在 4以內則為「尚可」；統  

計結果師生強度值差距在 6以內則為「非常不符合」。 

3. 檢附「通識課程培養通識能力指標強度問卷」統計表（不含高中

部課程及大學部必修課程）。 

決  議： 

1. 查通識教育中心 101學年度第 1學期共開設 49門分類通識課程

（含：文史哲 7門、社會科學 19門、自然與生命科學 9門及藝術

類 14門），本次「通識課程培養通識能力指標強度問卷」共進行

26門課程分析，13名老師受測；在評核 198項指標中，163項結

果為相當符合，僅 35項之認同度為尚可，並無相當不符合之情事。

可見通識教師所設定之授課目標、教學強度與學生之學習強度連

結度極高。 

2. 請持續施測並建立完整之記錄，以利後續追蹤及落實必要之改善。 

肆、臨時動議 （無） 

伍、散會 12：30 


